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Propiedad, inversion financiera e
impacto paisajistico de dos grandes
monumentos: el Claudianum de Roma
y el Foro Provincial de Tarraco

Ownership, financial investment, and
landscape impact of two great monuments:
the Claudianum in Rome and the Provincial

Forum in Tarraco

El analisis comparado entre el Claudianum de Roma y el
Foro Provincial de Tarraco revela una serie de similitudes en su
diseno. Ambos conjuntos cuentan con un templo monumental
y una plaza porticada con un aula de culto, accesible mediante
escalinatas y propileos. En Tarraco, €l complejo se amplié con
una segunda plaza y un circo en su lado sur. La construccién
del templo de Claudio en el Monte Celio de Roma se vio favore-
cida por la presencia de propiedades familiares del emperador
en la zona, mientras que en Tarraco se aprovechoé suelo publi-
co, previamente ocupado por un castrum militar. En cuanto al
emplazamiento, ambos sitios tenian una fuerte carga histérica:
en Roma, el monte Celio, estrechamente vinculado a la familia
Claudia, y en Tarraco, el drea donde los Escipiones fundaron
el castrum y donde podria haber residido Augusto durante su
estancia de dos afios en la ciudad.

Palabras clave: Claudianum, Foro Provincial, Roma, Ta-
rraco, Escipiones, Augusto.

Comparative analyses between the Claudianum of Rome and
the Provincial Forum of Tarraco reveal a series of similarities in
their design. Both complexes feature a monumental temple and a
porticoed plaza with a worship hall, accessible via stairways and
propylaea. The Tarraco complex was expanded by adding a sec-
ond plaza and a circus along its southern side. The construction
of the Temple of Claudius on the Caelian Hill in Rome was facil-
itated by the presence of properties in the area belonging to the
family of the Emperor. The construction of the complex in Tarra-
co, in turn, resorted to public land previously occupied by a mili-
tary castrum. The location of each conveyed strong historical sig-
nificance. Rome’s Caelian Hill bore close links with the Claudian
family, whereas the space chosen to construct the Tarraco forum
coincided with where the Scipios founded the castrum and where
Augustus might have resided during his two-year stay in the city.

Keywords: Claudianum, Provincial Forum, Rome, Tarraco,
Scipios, Augustus.
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Introduccion

El estudio de la propiedad y gestion del sue-
lo, asi como de los procesos de compra, expro-
piacién y cambio de uso de una parcela urbana
—acerca de los procesos que permitian el paso de
una propiedad privada a publica, ver Facchinetti
(2006: 69-138)—, proporciona informacién valio-
sa sobre la génesis y configuracién de un proyecto
arquitecténico. Un episodio recogido por Sueto-
nio ilustra bien esta cuestién: el historiador rela-
ta como Augusto decidié hacer su foro en Roma
mas reducido para evitar asi la expropiacién de
algunas casas vecinas (Suet., Aug. 56,2: Forum
angustius fecit, non ausus extorquere possessori-
bus proximas domos; en castellano: “Hizo un foro
demasiado estrecho porque no se atrevié a expro-
piar a sus propietarios las casas colindantes”).
Esta decisién, que podria interpretarse como un
gesto de respeto hacia los derechos de los propie-
tarios (Palombi 2016: 39-40), pudo en realidad
haber respondido, segin J.-F. Brégi, a las dificul-
tades legales que dicha accién habria comporta-
do. Esto es asi porque las expropiaciones solo po-
dian justificarse en el caso de obras promovidas y
financiadas por el Estado por razones de utilidad
publica, lo que no se aplicaba al foro de Augus-
to, ya que su construccién no conté con fondos
estatales (Brégi 2006: 43-44, 48). Efectivamente,
la RGDA (21.1) menciona al respecto: In privato
solo Martis Ultoris Templum forumque Augustum
ex manubiis feci. La expresioén in privato y la re-
ferencia a ex manubiis han sido interpretadas por
D. Palombi como indicativas del uso combinado
de diversos recursos. Segun este autor, in privato
podria aludir a la compra del terreno, mientras
que ex manubiis se referiria al templo, cuya cons-
truccioén se financié parcialmente con el botin de
guerra (Palombi 2016: 40). Ademas, la renuncia
por parte de Augusto a incorporar otras propieda-
des permitié contener los costes del proyecto, es-
pecialmente si se considera el elevado precio del
suelo en esta zona de la ciudad: Julio César, por
ejemplo, desembolsé la enorme cifra de 60 millo-
nes de sestercios para adquirir las propiedades
privadas sobre las que se edificaria su foro (Suet.,
Iul. 26,2), cantidad que Plinio eleva a 100 millo-
nes (Plin., N.H., 36,103; Palombi 2016: 35-37). Di-
vidiendo los 12.593 m? de superficie de este foro
entre los 1.100 m? que solia tener de media un
lote habitacional, se obtienen aproximadamente
11 lotes, cuyo precio debié6 ser de unos 5 millones
de HS cada uno (Carandini 2010: 14 y nota 34).

De todos modos, el poder imperial podia ejercer
una importante autoridad en la gestién y transfor-
macién de la imagen urbana y en la regulacién del
uso del suelo, tanto publico como privado. Esta
autoridad, que podia delegarse en Roma en los cu-

ratores y praefectus urbi y en las provincias recaia
en los vértices de la administracién local (duoviri
o quattuorviri), permitié llevar a cabo importantes
transformaciones urbanas (Daguet-Gagey 1997:
96-100; Liberati 2007: 322-328; Palombi 2013: 37-
42). Podemos citar como ejemplo la construccién
de los foros imperiales en el centro de Roma, una
intervenciéon que supuso la reorganizaciéon de un
area de aproximadamente 12 hectéareas, que com-
prendia espacios urbanos heterogéneos, de natu-
raleza y condicién juridica muy diversa, y donde
convivian sectores de suelo publico, privado y sa-
cro (Palombi 2016). Por ejemplo, mientras que los
foros de César y Augusto se erigieron sobre edifi-
caciones anteriores que fueron adquiridas, es muy
posible que el resto de los foros se construyeran
mediante expropiaciones (Palombi 2016: 36-37).
La mayoria de ellos fueron financiados ex manubi-
is, como es el caso del Templum Pacis, que se cons-
truyé gracias a la victoria sobre los judios (Cass.
Dio., LXV, 15), o el foro de Trajano, financiado con
el botin de la victoria sobre los dacios (Gell. 13, 21,
11). El tinico que no se recuerda como un monu-
mento conmemorativo edificado ex manubiis es el
Foro Transitorio (Palombi 2016: 38). Como hemos
dicho, solo el ejercicio de un amplio poder sobre el
territorio permitié llevar a cabo una transforma-
cién de tal magnitud.

Sobre la base de estas premisas, el presente es-
tudio analiza la transformacién del uso del suelo
actuada en la construccién de dos grandes comple-
jos arquitecténicos que implicaron la ocupacién
de vastas extensiones previamente urbanizadas: el
templo dedicado al emperador Claudio en el mon-
te Celio de Roma y el Foro Provincial de Tarraco.
A pesar de sus similitudes estructurales —ambos
son representativos del desarrollo de la arquitectu-
ra imperial de época flavia—, la gestién del suelo
en cada caso present6 desafios distintos. Por otro
lado, su ubicacion no respondié a la busqueda de
espacios favorables a un cambio de uso, como ocu-
rrib, por ejemplo, con las termas de Caracalla o de
Diocleciano, construidas en sectores periféricos de
la ciudad (Palombi 2016: 24) —de todos modos,
para la construccién de las termas de Dioclecia-
no fue necesario comprar varios inmuebles que
posteriormente fueron demolidos (Crimi 2014:
57-67)—, sino, como veremos, su emplazamiento
estuvo determinado por la voluntad de perpetuar
la memoria de acontecimientos histéricos de espe-
cial relevancia que estos conjuntos arquitecténicos
estaban destinados a conmemorar.

La estructura arquitectonica del
Claudianum y del Foro Provincial

Tanto el Claudianum de Roma como el Foro
Provincial de Tarraco tuvieron un impacto paisa-
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jistico significativo, pues se trataba de monumen-
tos de dimensiones colosales ubicados en empla-
zamientos estratégicos dentro de sus respectivas
ciudades.

El Claudianum es conocido gracias a algunos
fragmentos de la Forma Urbis Romae y a restos
de su decoracion arquitecténica, que permiten re-
construir una gran plaza porticada de 156 x 182 m,
en cuyo interior se erigia un templo hexéstilo
cuyas proporciones eran similares a las del tem-
plo de Mars Ultor (Pensabene y Domingo 2022:
1-17). Se trat6 del mayor templo jamas dedicado
a un emperador divinizado, promovido en el afio
54 d.C., por iniciativa de Nerén, con la probable
participacién de la emperatriz Agripina, viuda de
Claudio (Suet., Vesp., 9). Sin embargo, pocos afios
después, en el 59 d.C., Nerén ordend la ejecucién
de su madre, anul6 el decreto del Senado que pro-
clamaba la divinizacién de Claudio (Suet., Claud.,
45,1) vy, segin Suetonio, hizo demoler el templo

hasta sus cimientos (Suet., Vesp., 9). Nerén reutili-
z6 las estructuras orientales que sostenian la plaza
para integrarlas en un gran ninfeo orientado hacia
los jardines de la Domus Aurea (Pavolini 1993: 34-
35; Mar 2005: 126-129; La Rocca 2007: 99-100).
Posteriormente, Vespasiano reconstruy6 el
templo y ampli6 la plaza hasta alcanzar aproxi-
madamente 177,6 x 199,8 m (fig. 1) (Pensabene
y Domingo 2022: 6-7, 19). Asimismo, anadi6 dos
grandes propileos en las escaleras monumentales
que permitian ascender hasta la terraza del tem-
plo, situados en los lados norte y este, y edificé
una gran aula de culto en el lado sur, flanqueada
por dos espacios menores. A diferencia de lo que
ocurre en el Templum Pacis y en el Foro Provin-
cial de Tarraco, esta aula no disponia de una fa-
chada monumental abierta a la plaza, sino que,
como indican los fragmentos de la Forma Urbis
Romae, aparecia casi oculta tras el pértico (fig. 2)
(Pensabene y Domingo 2022: 17-18, 24-31).

Figura 1. Roma, Claudianum. Planta de la fase vespasiana, con un aula de
culto al sur terminada con un abside (dibujo: J. A. Domingo).
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Figura 2. Roma, Claudianum. Reconstruccion de la plaza del templo con el aula de culto
detras del portico (dibujo: J. A. Domingo y J. R. Domingo).

Por su parte, el Foro Provincial de Tarraco se
ubicaba en la acrépolis de la ciudad y, durante su
construccion, el proyecto inicial sufrié diversas
modificaciones. En una primera fase, de época ti-
beriana, se proyect6 un templo dedicado a Augus-
to, de dimensiones ligeramente inferiores a las
del templo de Mars Ultor, ubicado en el interior
de una plaza porticada de 88,8 x 142,08 m (Do-
mingo y Pensabene 2024: 113). Su construccién
fue autorizada por Tiberio, quien lo establecié
como ejemplo para las demas provincias (Tac.,
Ann., 1,78: templum ut in colonia tarraconensis
strueretur Augusto petentibus Hispanis permissum
datumgque in omnis provincias exemplum; en cas-
tellano: “se accedié a la solicitud de los hispanos
para erigir un templo a Augusto en la colonia de
Tarragona, y con ello se dio a todas las provincias
un ejemplo”). Sin embargo, esta plaza nunca se
completd, como evidencian algunas zanjas inaca-
badas de la cimentacién de sus muros perimetra-
les (Hauschild 1993a: 114-116).

Posteriormente, en época neroniano-vespasia-
nea, el recinto fue ampliado con la construccién de
un nuevo temenos de mayores dimensiones (132,98
x 156,4 m) —ver Domingo y Pensabene (2024: 116
y nota 6) para la disparidad de medidas otorgadas
a esta plaza segun diferentes autores—, en el que
se reutilizaron elementos decorativos de la fase
anterior (fig. 3). Entre las piezas reaprovechadas
destacan algunos capiteles compuestos, algunas
basas de columna y de lesena, algunos clipeos con
la representacién de Jupiter Amoén y de Medusa,
algunos arquitrabes labrados en placas de revesti-
miento, etc. (Domingo y Pensabene 2024: 113-190).
En el fondo de la nueva plaza, en el eje central, se
erigié una monumental aula de culto, abierta a la
plaza mediante una gran fachada octastila que re-
producia las mismas dimensiones del templo (fig.
4). Ademas, en los extremos de este lado de la pla-
za, se construyeron dos grandes exedras.

También se afnadié una segunda plaza al sur, de
dimensiones mucho mayores (319,46 x 174,73 m;
Puche et al. 2007: 42), delimitada en tres de sus
lados por un alto podio perimetral de 4 m de altu-
ra, rematado por un pértico —acerca de este por-
tico, cuya existencia no es aceptada por todos los
investigadores, ver: Domingo y Pensabene (2024:
212-233)—. Esta plaza comunicaba con la terra-
za superior mediante una gran escalera termi-
nada con un monumental propileo. Es probable
que otras dos escaleras menores, también rema-
tadas por propileos, se situaran a ambos lados de
la principal, permitiendo el acceso directo desde
la terraza inferior al interior de los pérticos de
la plaza de culto, pérticos que constituian autén-
ticas vias procesionales que conducian hacia las
exedras antes mencionadas (fig. 5) (Domingo y
Pensabene 2024: 191-210). Finalmente, en época
domicianea se levanté un circo cerrando el con-
junto por el lado meridional (Mar et al. 2015b:
171-211; Vinci 2020: 109-135; Macias et al. 2023).

Algunos afios mas tarde, durante la visita de
Adriano a Tarraco en el invierno del 122-123
d.C., el emperador financié la restauracion del
templo de Augusto, tal como informa la Historia
Augusta (Hadr. 12,3-5: Post haec Hispania petit
et Tarracone hiemavit, ubi sumptu suo aedem
Augusti restituit; en castellano: “después se di-
rigié a Hispania e inverné en Tarragona, donde
restauré6 el templo de Augusto a sus expensas”).
En este contexto, debieron completarse algunas
partes del monumento que habian quedado in-
acabadas, como el pértico de la plaza inferior,
en el que se emplearon columnas con fustes la
mayoria en granito troadense y capiteles en pro-
connesio. Asimismo, el aula de culto fue repa-
vimentada con al menos dos grandes rotae de
granito troadense (Domingo y Pensabene 2024:
53, 108-109).
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Figura 3. Tarraco, Foro Provincial. Planta con la representacién del temenos
julioclaudio en torno al templo, la ampliacién neroniano-vespasiana de la
plaza de culto y la terraza inferior (dibujo: J. A. Domingo).

Figura 4. Tarraco, Foro Provincial. Reconstruccién de la plaza de culto tras la ampliacién neroniano-
vespasiana, con el aula de culto al fondo (dibujo: J. A. Domingo y J. R. Domingo).
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Figura 5. Tarraco, Foro Provincial. Reconstruccion del interior del pértico late-
ral izquierdo de la plaza de culto, con una de las exedras semicirculares al fon-
do (dibujo: J. A. Domingo y J. R. Domingo).

Propiedad del suelo y financiacién

Ambos monumentos responden a una arqui-
tectura que puede definirse como gigantesca, no
solo por las dimensiones de sus respectivos tem-
plos, que, como hemos sefalado, se aproximan
a las del templo de Mars Ultor, sino también por
la vasta extensién de la superficie que ocupan. El
Claudianum estaba conformado, hemos dicho,
por una plaza de 156 x 182 m en su primera fase
y de 177,6 x 199,8 m tras la ampliacién vespasia-
nea. Por su parte, el Foro Provincial de Tarraco
se componia de una terraza superior de 132,98 x
156,4 m, otra inferior de 319,46 x 174,73 m, y un
circo que cerraba el conjunto por el lado meridio-
nal. Estos complejos arquitecténicos ocupaban,
por tanto, una gran superficie previamente urba-
nizada y cargada de un fuerte simbolismo, lo que
explica la eleccién de su emplazamiento.

La construccién del Claudianum en la parte
mas elevada del monte Celio, el Caelius Maior,
puede parecer, a primera vista, poco adecuada a
la importancia y significado del templo, dado que
se trataba de una zona mayoritariamente ocupa-
da por construcciones rusticas, sepulturas repu-
blicanas, ludi y cuarteles. Sin embargo, el monte
Celio estaba histéricamente vinculado a la gens
Claudia, hasta el punto de que su nombre deriva-
ria de un miembro de esta familia, Caeles Vibenna
(Fabia 1929; Turcan 1998: 162-164; Coarelli 2000:
209-218). Ademas, es muy probable que en este
lugar se ubicara la residencia familiar de Claudio,
quizés situada, segtin la hipétesis formulada por F.
Coarelli, en el mismo emplazamiento donde mas
tarde se erigio el templo (Coarelli 2000: 217-218).
Esta hipétesis se fundamenta, entre otros moti-

vos, en algunos datos que aporta Suetonio, quien
menciona que la domus de Claudio fue destrui-
da por un incendio en tiempos de Tiberio, y que
este emperador financié su reconstruccién (Suet.,
Claud., 6). El incendio mas grave ocurrido duran-
te el gobierno de Tiberio tuvo lugar en el 27 d.C.
precisamente en el monte Celio, y Suetonio aclara
que los dafios ocasionados por éste fueron repa-
rados gracias a la munificencia imperial (Suet.,
Tib., 48).

De ser cierta esta hipétesis, nos encontraria-
mos ante un caso similar al de la casa natal de
Augusto, transformada por Livia en un sacrarium
divi Augusti (Suet., Aug. 5: Natus est Augustus
M. Tullio Cicerone C. Antonio conss. (...), regione
Palati ad Capita bubula, ubi nunc sacrarium ha-
bet, aliquanto post quam excessit constitutunt; en
castellano: “Augusto nacié bajo el consulado de
Marco Tulio Cicerén y Gayo Antonio [...] en el
distrito del Palatino, en las Cabezas de Bueyes,
donde ahora tiene un santuario, levantado al-
gun tiempo después de su muerte”). Y también
a cuanto ocurrido en el lugar de su fallecimiento
en Nola, convertido en un santuario (Cass. Dio,
56, 46, 3: “A Augusto se le levant6é un templo en
Roma, que habia sido decretado por el Senado
y construido por Livia y Tiberio, asi como otros
muchos templos en otros lugares[...]. Y la casa de
Nola en donde murié se le dedicé como un lugar
sagrado”) y (Suet., Tib. 40: Peragrata Campania,
cum Capuae Capitolium, Nolae templum Augusti,
quam causam profecionis praetenderat, dedicasset,
Capreas se contulit; en castellano: “Después de ha-
ber recorrido Campania y dedicado un Capitolio
en Capua y un templo de Augusto en Nola [...] se
dirigi6 a Capri”). Esta practica de “sacralizar” es-
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pacios asociados a la memoria de algunos empe-
radores se documenta también en épocas poste-
riores, como en la conversién en un sacrarium de
la casa de Vespasiano donde nacié Tito, descrita
por Suetonio como aedes sordidae y situada cer-
ca del Septizonium (Suet., Tit., 1: Titus [...] natus
est III Kal. Ian. insigni anno Gaiana nece, prope
Septizonium, sordidis aedibus, cubiculo perparvo
et obscuro (nam manet adhuc et ostenditur); en
castellano: “Nacio el tercer dia antes de las calen-
das de enero del afio que se hizo famoso por el
asesinato de Gayo, en una humilde morada cer-
ca del Septizonio, en una habitacién sumamente
pequena y oscura, pues todavia se conserva y se
muestra en publico”). La casa natal de Tito po-
dria haberse ubicado en el Palatino (Torelli 1987:
574; Coarelli 2009: 93) o en el lado este del Clau-
dianum, donde el ninfeo erigido por Nerén podria
interpretarse como un Septizonium (Guilhembet
2011: 28-33). Acerca de esta residencia, ver tam-
bién Guilhembet (2002: 352-353).

De todos modos, el Claudianum habria preci-
sado de una superficie de tierra mucho mayor a
la ocupada por una eventual casa de Claudio. En
efecto, su superficie, de aproximadamente 28.000
m? en la primera fase, y de 35.000 m2 en un segun-
do momento, superaba ampliamente las dimen-
siones de una domus de alto rango en Roma en
este periodo: los lotes habitacionales en la prime-
ra mitad del s. I a.C., alcanzaban los 1.100-1.200
m?, en la segunda mitad del mismo siglo los 2.500
m?, y en el s. I d.C., podian alcanzar en algunos
casos excepcionales los 10.000 m?. Por ejemplo,
la casa de Cicerdn en el Palatino tenia una super-
ficie de “solo” 3.250 m? (Carandini 2010: 13-14).
Por consiguiente, es posible que Nerén y Agripi-
na hubiesen tenido que englobar en su proyecto
otras propiedades ademas de la domus de Clau-
dio, aunque se desconoce cémo se materializé la
adquisicién de estos terrenos. Por un lado, hemos
sefialado que las expropiaciones solo podian jus-
tificarse en el caso de obras publicas y por causas
de utilidad publica, fijando el magistrado ejecutor
el precio a pagar al propietario o recurriendo, si
era necesario, a la coercitio en caso de negativa
(Liberati 2007: 330-333). Sin embargo, la ley si
permitia la expropiaciéon para la conversién de
un espacio profano en uno sacro, mediante la
consecratio y la inauguratio (Brégi 2006: 34). Por
otro lado, es posible también que Nerén hubiera
ejercido su autoridad para llevar a cabo estas ex-
propiaciones, como ya habia hecho antes del gran
incendio de Roma del 64 d.C., por ejemplo, con la
construccién de un anfiteatro provisional en el 57
d.C., el Macellum Magnum en el 59 d.C., o las ter-
mas del Campo de Marte en el 61-62 d.C. (Perrin
2006: 231). En el caso de la Domus Transitoria ne-
roniana, es posible que no se hubieran realizado

grandes expropiaciones, pues debi6é ocupar prin-
cipalmente la superficie de la domus familiar de
los Domitii Ahenobarbi, propiedad de Nerén. Tras
el incendio del 64 d.C., el emperador no solo se
habria apropiado del templo de Claudio, converti-
do en un jardin de su Domus Aurea, sino también
de las domus ubicadas entre el Celio y el Palatino
(Perrin 2006: 231-232, 241; acerca de las expro-
piaciones que siguieron al incendio del 64 d.C.,
ver pp. 241-246).

En el Foro Provincial de Tarraco se adopt6 una
praxis diversa en la transformacién del uso del
suelo, ya que, como veremos, este debia ser de
titularidad publica. En efecto, el espacio ocupa-
do por el Foro Provincial, situado en la acrépolis
que dominaba la ciudad, habia albergado previa-
mente el castrum establecido por Publio y Gneo
Cornelio Escipion cuando fundaron la ciudad, en
el contexto de la Segunda Guerra Punica (Mar y
Ruiz de Arbulo 2011: 218, 231; Ruiz de Arbulo
2016: 137, 143-145). Es probable que este campa-
mento ocupara toda la superficie de la acrépolis,
incluida la zona mas meridional, donde posterior-
mente se ubicari el circo (Ruiz de Arbulo 1998:
47. En contra: Jarrega 2004: 32). No sabemos con
certeza qué habia en este lugar antes de la llegada
de las tropas romanas, aunque se han conservado
algunos vestigios constructivos anteriores, como
un monumental muro de sillares almohadilla-
dos, localizado debajo del Palacio Arzobispal, con
2,88 m de anchura y una altura visible de 3,28 m.
La mayoria de los sillares presentan simbolos de
cantero muy similares a los de la muralla de la
ciudad, datada en la segunda mitad del siglo II
a.C., lo que sugiere una cronologia similar para
este muro. Su monumentalidad ha llevado a atri-
buirlo a un edificio publico de caracter militar o
religioso (Hauschild 1993b: 19-24), aunque mas
recientemente ha sido interpretado como una po-
sible obra defensiva punica (Bendala Galan 2022:
623-632). Por otro lado, es posible que este sector
urbano hubiese tenido ya en época republicana
una articulacién ortogonal de sus calles, véase
Martin y Rovira (2009: 481-506).

En cualquier caso, es evidente que el campa-
mento militar estaba separado del asentamien-
to ibero, situado al sur, en las proximidades del
puerto. Por lo tanto, es muy probable que se tra-
tara de un espacio de dominio publico, pertene-
ciente al municipio o de propiedad estatal, cuya
funcién militar debié prolongarse, segiin R. Mar,
hasta el final de las guerras cantabras en época
de Augusto (Mar et al. 2015a: 64-68). A partir de
entonces, el area quedé disponible para nuevos
usos. Y, en efecto, poco después, en la parte mas
meridional, junto al trazado de la via Augusta,
se construyeron algunos muros a inicios del pe-
riodo julioclaudio, algunos de ellos quizas perte-
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necientes a un gran horreum (Macias et al. 2007:
767 y 770, fig. 2; Puche 2010: 27-30; Vinci et al.
2014: 3-15), ademas de una gran figlina en época
tardoaugustea o inicios del periodo julioclaudio
(Lépez y Pifiol 2008: 15-17; Gebelli Borras 2023:
153), muy probablemente de titularidad estatal o
colonial (Gebelli Borras 2023: 157, 160-162).

No obstante, la transformacién mas significati-
va de la acrépolis fue la construccion, en su punto
mas elevado, de un templo dedicado a Augusto
el 15 d.C., tras recibir la autorizacion de Tiberio
(Tac., Ann., 1, 78). La eleccién de este emplaza-
miento no solo obedecia a su ubicacién privile-
giada, el punto mas alto de la ciudad, y a la dispo-
nibilidad de suelo publico, que habria facilitado
su transformacién, sino que también podria estar
vinculada al recuerdo de la residencia de Augusto
quizas en este mismo lugar. En efecto, creemos
que su alojamiento durante su permanencia en
Tarraco entre el 26 y el 25 a.C., en el contexto de
las guerras cantabras, se habria situado en la par-
te central del castrum. De ser asi, la superposicién
entre la residencia de Augusto y el templo erigi-
do en su honor estableceria un paralelismo con
el Claudianum, y se vincularia también con la ya
mencionada transformacién de la casa natal de
Augusto en un sacrarium por iniciativa de Livia
(Suet., Aug. 5) y con la conversion del lugar de su
muerte en Nola en un santuario (Suet., Tib. 40).

Un elemento arquitecténico que podria recor-
dar la importancia histérica de este lugar es la pe-
culiar decoracion del friso neroniano-vespasianeo
que ornamentaba el portico de la plaza de culto
en torno al templo de Augusto. Este friso presen-
ta una sucesién de ondas (fig. 6), un motivo sin
paralelos conocidos en frisos de entablamentos,
lo que sugiere que su eleccién no fue arbitraria,
sino que respondia a un propdsito simbélico es-
pecifico, destinado a transmitir un mensaje acor-
de con el significado del lugar. Hemos supuesto
recientemente que este motivo podria aludir a la
familia de los Escipiones, fundadores de Tarraco,
y al castrum que originalmente ocupaba este lu-
gar, donde muy probablemente residié Augusto.

Un argumento a favor de esta interpretaciéon
es la similitud del friso con el motivo que deco-
ra la fachada de la tumba de los Escipiones en
Roma, formado también por una sucesion de on-
das (fig. 7), donde alude a un “milagro” que salvé
la vida a Lucio Cornelio Escipién, antepasado de
los fundadores de Tarraco, durante una tormenta.
Este episodio seguia presente en la memoria de
los romanos de época augustea, como evidencia
su mencion en los Fasti de Ovidio (Ov., 6, 191-
194) (Volpe 2014: 182-185; 2021: 117; Manacorda
2020: 335, 338). Ademas, fue gracias a la interven-
cién de Neptuno que Escipién el Africano, hijo
de Publio Cornelio Escipién, logré conquistar la

ciudad de Carthago Nova partiendo desde Tarraco
(Brizzi 2007: 114-116) —sobre la toma de Carta-
genay la intervencién de Neptuno en ella ver: Bel-
tran (1947: 134-143); Walbank (1967: 191-198, X,
2,1); Mansfield (1976: 41); Cabrero (2000: 71-87);
Fernandez (2005: 62-69)—. Asi, el friso con ondas
no solo evocaria la relacion entre los Escipiones,
el mar y Neptuno, sino que también conmemo-
rarfa eventos clave asociados a los fundadores de
Tarraco en el mismo lugar donde se establecié la
ciudad.

Ademas, hemos dicho que este emplazamiento
pudo haber albergado también la residencia de
Augusto, lo que reforzaria la hipétesis de que el
motivo a ondas hiciera referencia al propio em-
perador (Domingo y Pensabene 2024: 137-142),
cuyo templo presidia la plaza. En efecto, las re-
presentaciones marinas fueron recurrentes en la
iconografia de Augusto, a menudo asociadas a la
figura de Neptuno, una divinidad que, junto con
Apolo y Marte, habria desempefiado un papel
fundamental en su victoria en Accio (Picard 1957:
251). No parece casual, por tanto, que un friso de
ondas similar al de Tarraco, aunque maés simplifi-
cado, decorase el exterior de la cella del templo de
Mars Ultor en el foro de Augusto en Roma (fig. 8).
Queremos sefialar que no es plausible plantear
una colocacion similar para las piezas decoradas
con ondas de Tarraco, es decir, decorando el muro
exterior de la cella del Templo de Augusto, porque
mientras los frisos pueden datarse en una crono-
logia neroniano-vespasiana, el templo fue edifica-
do en época tiberiana.

Por ultimo, Augusto cred, encima del lugar
donde se habia situado el campamento de sus
tropas antes de la victoria de Accio, una plaza
porticada conmemorativa, dedicada a Marte y
Neptuno. Asi lo atestigua Suetonio (Aug., 18,2:
Quogque Actiacae victoriae memoria celebratior et
in posterum esset, urbem Nicopolim apud Actium
condidit ludosque illic quinquenales constituit et
ampliato vetere Apollinis templo locum castrorum,
quibus fuerat usus, exornatum navalibus spoliis
Neptuno ac Marti consecravit; en castellano: “Para
enaltecer también a perpetuidad el recuerdo de
su victoria de Accio, fundé junto a esta la ciudad
de Nicépolis e instituyé alli unos juegos quinque-
nales, amplié el antiguo templo de Apolo y con-
sagr6 a Neptuno y a Marte, después de adornarlo
con despojos navales, el lugar que habia ocupado
su campamento”) —acerca de este monumento
conmemorativo ver: Murray y Petsas (1989; Za-
chos 2001: 29-41; 2003: 65-92; 2009: 269-306)—.
Esta conexion entre campamento militar y plaza
conmemorativa encuentra un claro paralelismo
en Tarraco, reforzando atin mas la carga simboé-
lica del emplazamiento y de su decoracién arqui-
tecténica.

232 Revista d’Arqueologia de Ponent 35, 2025, 225-237, ISSN 1131-883-X, ISSN electronic 2385-4723, DOI 10.21001/rap.2025.35.15



J. A. Domingo, P. Pensabene, Propiedad, inversion financiera e impacto paisajistico de dos grandes monumentos

Figura 6. Tarraco, Foro Provincial. Fragmento de friso del enta-
blamento de la plaza de culto decorado con un motivo a ondas

(foto: J. A. Domingo).

Figura 7. Roma, Sepulcro de los Esci-

piones. Representacién de un motivo a

ondas en la fachada de la tumba (foto:
J. A. Domingo).

Figura 8. Roma, templo de Mars Ultor. Friso decorado con un motivo a on-
das en la cara externa del muro de la cella del templo (foto: J. A. Domingo).

De este modo, la construccién del Foro Pro-
vincial en la acrépolis de Tarraco estuvo profun-
damente vinculada al valor simbélico del lugar.
No solo habia sido el emplazamiento del castrum
de los Escipiones, sino también la residencia de
Augusto durante su estancia en la ciudad. Ade-
mas, la edificacién del foro se vio favorecida, sin
duda, por la titularidad publica del suelo, lo que
permitié disponer de la extensa superficie que

ocupaba este recinto. Es probable que, cuando
la delegacion de hispanos solicité permiso para
erigir un templo dedicado a Augusto en Tarraco,
la autorizacién incluyera también la posibilidad
de construirlo sobre un terreno de dominio pu-
blico, ya fuera propiedad del Estado o, quizas, de
la propia provincia. Un posible indicio de que la
ciudad poseia este sector de la colina podria ser la
probable construccién por parte de la colonia, en
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este mismo lugar, del Ara Augusti entre el 26-13
a.C., posteriormente integrado en la terraza me-
diana del Foro Provincial (Mar et al. 2015a: 342,
344-348).

Si bien el permiso otorgado por Tiberio para
la construccién del templo dedicado a Augusto
no implicaba necesariamente su financiacién, al-
gunos indicios permiten intuir quiénes pudieron
haber sido sus patrocinadores. En un estudio re-
ciente (Domingo y Pensabene 2024: 43-53) hemos
sugerido la participaciéon de algunos gobernado-
res de la Tarraconense, entre ellos Aulus Caecina
Severus, céonsul en el 1 a.C., y posiblemente go-
bernador de la provincia entre el 10 y el 13 d.C;
M. Aemilius Paulli f. Lepidus, consul enel 6 d.C., y
gobernador entre el 14 y el 20 d.C., acompanado
de su hermano Paullus Aemilius Paulli f. Regillus,
quien mas tarde fue nombrado praefectus urbi
de Roma; y Servius Sulpicius Galba, gobernador
entre el 61 y el 68 d.C., posteriormente empera-
dor, quien promovié la gran ampliacién del Foro
Provincial. Ademas, algunas élites provinciales
pudieron haber contribuido a la financiacién del
conjunto como una muestra de fidelidad a la di-
nastia reinante. Entre ellas destacan Marcus Fa-
bius Priscus, senador en época neroniana; Rae-
cius Gallus, tribuno personal de Galba durante
la guerra contra Nerén y mas tarde senador bajo
Vespasiano; Lucius Minicius Natalis, senador de
Barcino, y L. Caecina Severus, cuya familia tenia
intereses en las canteras de Carrara y que desem-
pefid, entre otros cargos, los de praefectus fabrum,
praefectus cohortis 1y praefectus orae maritimae
en Tarraco.

Tampoco puede descartarse una intervencién
directa del emperador Vespasiano, quien pudo
haber visto en esta obra una oportunidad para
consolidar su legitimidad como sucesor de Gal-
ba tras la crisis del 68-69 d.C. Conviene recordar
que, durante el gobierno de Galba en la Tarraco-
nense, se emprendié la gran monumentalizacién
del Foro Provincial. Vespasiano también pudo
haber buscado reafirmar su vinculo con el fun-
dador de la dinastia julioclaudia, cuyo templo
presidia la terraza superior del Foro Provincial.
Mas adelante, el emperador Adriano llevé a cabo
la restauracion del templo de Augusto durante su
estancia en la ciudad en el invierno del 122-123
d.C. (HA, Hadr., 12.3-5).

Conclusiones

El analisis comparado entre el Claudianum
de Roma y el Foro Provincial de Tarraco ofrece
un interesante punto de reflexién sobre las dina-
micas de construccién de los grandes complejos
arquitecténicos. Ambos conjuntos comparten

ciertas caracteristicas, como la presencia de un
templo monumental que replica las dimensiones
del templo de Mars Ultor, situado en el interior
de una plaza porticada con una imponente aula
de culto, a la que se accede mediante grandes
escalinatas coronadas por propileos. En el caso
de Tarraco, ademas, el complejo se amplié con
una segunda plaza al sur y, posteriormente, con
un circo que cerraba el conjunto por su lado me-
ridional.

La construccion del templo de Claudio en el
monte Celio pudo haber estado motivada por la
presencia de propiedades familiares del empera-
dor en la zona. Para completar el proyecto, fue
necesario adquirir terrenos colindantes, un pro-
ceso facilitado por el hecho de que la iniciativa
partia del propio emperador Nerén. En cambio,
en Tarraco la iniciativa surgié de las élites de la
ciudad y la provincia, aunque conté con el res-
paldo fundamental de Tiberio en un primer mo-
mento y, mas tarde, con el apoyo de Vespasiano.
Creemos que el proyecto pudo materializarse con
sus extraordinarias dimensiones gracias a la dis-
ponibilidad de una gran extensién de suelo publi-
co, previamente ocupado por un castrum militar
desmantelado poco tiempo antes.

Asi, mientras en el Claudianum nos encontra-
mos con un terreno que, probablemente por he-
rencia, pasé a ser propiedad imperial a través de
la familia Claudia —aunque es posible que fuera
necesario adquirir algunas propiedades adiciona-
les—, en el Foro Provincial de Tarraco se emple6
suelo publico.

En ambos casos, la eleccién del emplazamien-
to respondia a la intencién de preservar y monu-
mentalizar espacios de gran significado histérico:
en Roma, el lugar de la casa familiar de Claudio,
y en Tarraco, el sitio donde los Escipiones esta-
blecieron el castrum fundacional de la ciudad y
donde mas tarde residi6 el emperador Augusto,
ahora divinizado.

Javier A. Domingo

Pontificia Universita della Santa Croce
Via dei Farnesi 83

00186 Roma (Italia)
javdomingo78@gmail.com

ORCID: 0000-0001-6658-4318

Patrizio Pensabene

La Sapienza Universita di Roma
Via Lima 15

00198 Roma (Italia)
patrizio.pensabene@uniromal.it
ORCID: 0000-0002-2558-903X

Data de recepcio: 15/06/2025
Data d’acceptacio: 26/07/2025

234 Revista d’Arqueologia de Ponent 35, 2025, 225-237, ISSN 1131-883-X, ISSN electronic 2385-4723, DOI 10.21001/rap.2025.35.15



J. A. Domingo, P. Pensabene, Propiedad, inversion financiera e impacto paisajistico de dos grandes monumentos

Fuentes clasicas

Cass. Dio — Cortts Copetg, J. M. (2011). Dion
Casio. Historia romana. Libros L-LX. Gredos (Bi-
blioteca Clasica Gredos 395). Madrid.

Gell. —Rovrg, J. C. (1927). A. Gellius. Noctes At-
ticae. Harvard University. Cambridge-London.

HA., Hadr. — PicoN, V., Y Cascon, A. (1989). His-
toria Augusta. Akal (Akal Clasica. Clasicos latinos
23). Torrejon de Ardoz.

Ov., Fast. — Frazer, J. G. (1931). P Ovidius
Naso. Fasti. W. Heinemann. London.

Plin., N.H. — MavuHorr, K. F. T. (1906). C. Pli-
nius Secundus. Naturalis Historia. B.G. Teubneri.
Lipsiae.

Suet., Aug. — RAMIREZ DE VERGER, A., Y Acupo Cu-
BAS, R. M. (1992). C. Suetonio Tranquilo. Vida de
los doce césares. Gredos (Biblioteca Clasica Gre-
dos 167, 168). Madrid.

Bibliografia

Suet., Claud. — RaMiREZ DE VERGER, A., Y AGUDO
Cusas, R. M. (1992). C. Suetonio Tranquilo. Vida
de los doce césares. Gredos (Biblioteca Clasica
Gredos 167, 168). Madrid.

Suet., Iul. — RAMIREZ DE VERGER, A., Y Agupo Cu-
BAS, R. M. (1992). C. Suetonio Tranquilo. Vida de
los doce césares. Gredos (Biblioteca Clasica Gre-
dos 167, 168). Madrid.

Suet., Tib. — RAMIREZ DE VERGER, A., Y Acupo Cu-
BAs, R. M. (1992). C. Suetonio Tranquilo. Vida de
los doce césares. Gredos (Biblioteca Clasica Gre-
dos 167, 168). Madrid.

Suet., Vesp., — RAMIREZ DE VERGER, A., Y AGUDO
Cusas, R. M. (1992). C. Suetonio Tranquilo. Vida
de los doce césares. Gredos (Biblioteca Clasica
Gredos 167, 168). Madrid.

Tac., Ann. — MoraLejo, J. L. (1979). C. Tdcito.
Anales. Gredos (Biblioteca Clasica Gredos 19, 30).
Madrid.

BELTRAN, A. (1947). Nueva interpretacion de los
textos sobre la conquista de Cartagena por Esci-
pion. Saitabi, 5 (25-26): 134-143.

BeNDALA GALAN, M. (2022). Notas de arqueologia
tarraconense. En: Gorostipi, D., Y GUTIERREZ GAR-
ca-M., M. (eds.). Titvli-Imagines-Marmora. Ma-
teria y prestigio en mdrmol. Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (Anejos AEspA, XCV).
Madrid: 623-632.

Breai, J.-F. (2006). Les vicissitudes de I'expropri-
ation pour cause d'utilité publique a la fin de la
République et au début de 'Empire. En: FERRIEs,
CL., T CHILLET, C. (eds.). Les confiscations, le pou-
voir et Rome. Expropriations et confiscations de la
fin de la République a la mort de Néron. Ausonius
éditions. Bordeaux: 25-52.

Brizzi, G. (2007). Scipione e Annibale. La guerra
per salvare Roma. Laterza. Bari.

CaBRERO, J. (2000). Escipion el Africano. La forja
de un imperio universal. Alderaban. Madrid.

CARANDINI, A. (2010). Le case del potere nell’antica
Roma. Laterza. Bari.

CoareLLi, F. (2000). Il Tempio di Minerva Cap-
ta sul Celio e la Domus di Claudio. Rendiconti
della Pontifica Accademia di Archeologia, LXX:
209-218.

CoareLLr, F. (2009). I Flavi e Roma. En: COARELLI,
F. (ed.). Divus Vespasianus. Electa. Milano: 68-97.

CriMI, G. (2014). Liscrizione dedicatoria delle Ter-
me di Diocleziano. En: FriGGerl, R., ET MAGNANI
CiaNETTI, M. (a cura di). Le Terme di Diocleziano.
La certosa di Santa Maria degli Angeli. Electa. Mi-
lano: 57-67.

DAGUET-GAGEY, A. (1997). Les opera publica a
Rome, 180-305 d.C. Brepols. Paris.

DoMiINGo, J. A., Y PENSABENE, P. (2024). El foro pro-
vincial del Tarraco: nuevos estudios sobre su arqui-
tectura monumental. Consejo Superior de Inves-
tigaciones Cientificas (Anejos de AEspA XCIX).
Madrid.

FaBia, Pu. (1929). La Table Claudienne de Lyon. Au-
din. Lyon.

FaccuiNert, G. (2006). Espropri o donazione?
Dalla proprieta privata a quella pubblica nella
documentazione archeologica delle citta dell'Ita-
lia settentrionale fra tarda repubblica e I'eta im-
periale. En: Ferrits, CL., ET CHILLET, C. (eds.). Les
confiscations, le pouvoir et Rome. Expropriations
et confiscations de la fin de la République a la mort
de Néron. Ausonius éditions. Bordeaux: 69-138.

FeErNANDEZ, D. (2005). La toma de Carthago Nova
por Publio Cornelio Escipién: ¢leyenda o reali-

Revista d’Arqueologia de Ponent 35,2025, 225-237, ISSN 1131-883-X, ISSN electronic 2385-4723, DOI 10.21001/rap.2025.35.15 235



J. A. Domingo, P. Pensabene, Propiedad, inversion financiera e impacto paisajistico de dos grandes monumentos

dad? Polis. Revista de ideas y formas politicas de la
Antigiiedad Cldsica, 17: 31-72.

GEeBELLI Borras, P. (2023). El circ roma de Tarraco.
Evolucié historica de l'area del cric roma de Tar-
raco i la intervencié arqueoldgica a la plaga de la
Font de Tarragona. Publicacions Universitat Rovi-
ra i Virgili. Tarragona.

GUILHEMBET, J.-P. (2002). Les sénateurs et leurs
domus romaines aux temps néroniens. En: Cror-
SILLE, J.-M., ET PERRIN, Y. (eds.). Neronia VI. Rome
a l'épogue néronienne. Editions Latomus. Bruxe-
lles: 338-360.

GUILHEMBET, J.-P. (2011). Les résidences romaines
de Vespasien et le Septizonium de Suétone. En:
Karpos, J. M. (ed.). Habiter en ville au temps de
Vespasien. Actes de la table ronde (Nancy 2008).
A.D.R.A. Nancy: 23-46.

HauscuiLp, TH. (1993a). Hallazgos romanos de
marmol en la parte alta de Tarragona. Butlleti Ar-
queologic, 14: 107-135.

HauscHiLp, TH. (1993b). Apuntes sobre un muro
de sillares en el Palacio Arzobispal de Tarrago-
na. En: Mar, R. (ed.). Els monuments provinci-
als de Tarraco. Noves aportacions al seu conei-
xement. Universitat Rovira i Virgili. Tarragona:
19-24.

JARREGA, R. (2004). Tarraco Scipionum Opus. ¢Es-
cipién Emiliano, fundador de Tarraco? Butlleti
Arqueologic, V, 26: 23-65.

La Rocca, E. (2007). I troni dei nuovi dei. En:
Nocatgs, T., Yy GonzALEz, J. (eds.). Culto Imperial:
politica y poder. LErma di Bretschneider. Roma:
75-104.

LiBerati, A. M. (2007). Lespropriazione per pub-
blica utilith a Roma e nell'Italia antica. Note di
método. Studi Romani, 55: 307-338.

Lopez, J., 1 PiNoL, Li. (2008). Terracotes arquitecto-
niques romanes. Les troballes de la plaga de la Font
(Tarragona). Institut Catala d’Arqueologia Classi-
ca. Tarragona.

Macias, J. M., Muroz, A., TeixerLL, I., MENCHON,
J. (2007). Excavaciones en la catedral de Tarra-
gona y su entorno: avances y retrocesos en la
investigacién sobre el culto imperial. En: No-
GALEs, T., v GonzALiz, J. (eds.). Culto Imperial:
politica y poder. LErma di Bretschneider. Roma:
764-787.

Macias, J. M., PucHg, J. M., SoLA-MoRALES, P., ToL-
DRA, J. M., FERNANDEZ, 1., FERRE, A., 1 AGUADE, J. A.
(2023). El circ roma de Tarragona. Monument i
ciutat. Institut Catala d’Arqueologia Classica. Tar-
ragona.

Manacropa, D. (2020). L'Aedes Tempestatum e le
onde del mare. En: Storroni, E. (a cura di). Mu-
nera amicitiae. Miscellanea di studi archeologici
per Enzo Catani. Edizioni Universita di Macerata.
Macerata: 329-350.

MANSFIELD, R. (1976). Studies on Scipio Africanus.
Westport: Greenwood. (1a ed. Baltimore 1933).

Mar, R. (2005). El Palati. La formacié dels palaus
imperials a Roma. Universitat Rovira i Virgili. Tar-
ragona.

Magr, R., Yy Ruiz bE ArBuLo, J. (2011). Tarragona
romana. Republica i alt imperi (Anys 218 aC-265
dC). En: Sara, R, Dirorr, J., MaR, R., Ruiz DE Ar-
BULO, J. (ed.). Historia de Tarragona, Vol. 1. Pages
editors. Tarragona: 205-538.

Magr, R., Ruiz bE ArBuLo, J., VIvo, D., BELTRAN-Ca-
BALLERO, J. A. (2015a). Tarraco. Arquitectura y ur-
banismo de una capital provincial romana. Volu-
men I. De la Tarragona ibérica a la construccion
del templo de Augusto. Publicacions Universitat
Rovira i Virgili. Tarragona.

Magr, R., Ruiz bE ArBuLo, J., VIvo, D., BELTRAN-Ca-
BALLERO, J. A., Gris, F. (2015b). Tarraco. Arquitec-
tura y urbanismo de una capital provincial roma-
na. Volumen II. La ciudad imperial. Publicacions
Universitat Rovira i Virgili. Tarragona.

Marrin, O., 1 Rovira, J. (2009). La Part Alta de Tar-
raco en &poca republicana i imperial: urbanisme,
arquitectura i procés constructiu. Butlleti Arqueo-
logic, V, 32: 481-506.

Murray, W. M., aND Petsas, P. M. (1989). Octavian'’s
Campsite Memorial for the Actian War. American
Philosophical Society (Transactions of the Ameri-
can Philosophical Society, n. 70.4). Philadelphia.

Pacomsi, D. (2013). La citta imperiale prima dei
severi. En: Sosc, N., WINTERLING, A., WULF-RHEI-
pt, U. (Hg.). Palast und stadt im severischen Rom.
Franz Steiner Verlag. Stuttgart: 23-61.

PaLomsi, D. (2016). I Fori prima dei Fori. Storia ur-
bana dei quartieri di Roma antica cancellati per la
realizzazione dei Fori Imperiali. Edizioni Espera.
Monte Compatri.

236 Revista d’Arqueologia de Ponent 35, 2025, 225-237, ISSN 1131-883-X, ISSN electronic 2385-4723, DOI 10.21001/rap.2025.35.15



J. A. Domingo, P. Pensabene, Propiedad, inversion financiera e impacto paisajistico de dos grandes monumentos

PavoLiNni, C. (1993). Il Caput Africae nella topo-
grafia antica e medievale. Caput Africae I. Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato di Roma. Roma.

PensaBENE, P, E DominGo, J. A. (2022). 11 Claudi-
anum: elementi per un nuovo inquadramento
topografico e architettonico. En: Asrtorri, F., E
ENGLEN, A. (a cura di). Caelius II. Tomo 2. Pars
Superior. La Basilica dei Santi Giovanni e Paolo
e il Tempio di Claudio. UErma di Bretschneider.
Roma: 1-63.

PerriN, Y. (2006). Main basse sur la Ville? Les ex-
propriations et confiscations de Néron a Rome.
En: Ferriis, CL., ET CHILLET. C. (eds.). Les confis-
cations, le pouvoir et Rome. Expropriations et con-
fiscations de la fin de la République a la mort de
Néron. Ausonius éditions. Bordeaux: 229-246.

Picarp, G. CH. (1957). Les trophées romains. De
Boccard. Paris.

Puchg, J. M. (2010). Los procesos constructivos
de la arquitectura clasica. De la proyeccién a la
ejecucién. El caso del Concilium Provinciae His-
paniae Citerioris de Tarraco. Arqueologia de la Ar-
quitectura, 7: 13-41.

Puchg, J. M., Macias, J. M., Fiz, 1. (2007): Projecci-
ons urbanistiques. En: Macias, J. M., Fiz, 1., PixoL,
Li., MirG, M. T., Gurtarr, J. (dirs.). Planimetria Ar-
queologica de Tarraco. Institut Catala d’Arqueolo-
gia Classica. Tarragona: 40-46.

Ruiz pE ArBuLO, J. (1998). Tarraco. Escenografia
del poder, administracién y justicia en una capital
provincial romana. Empuiries, 51: 31-62.

Ruiz pE ArBULO, J. (2016). Tarraco “obra de los Es-
cipiones” y algo més. En: BExpaLa. M. (ed.). Los
Escipiones. Roma conquista Hispania. Comuni-
dad de Madrid. Alcald de Henares: 131-147.

ToreLL1, M. (1987). Culto imperiale e spazi urbani
in eta flavia. Dai rilievi Hartwig all’arco di Tito.
En: L'Urbs. Espace urbain et historie (ler s. av.
J.-C - 3¢me s. ap. J.-C.). Ecole francaise de Rome.
Roma: 563-582.

Turcan, R. (1998). Templum divi Claudii. En: Bur-
NAND, Y., LE BoHEC, Y., MARTIN, J.-P. (eds.). Claude

de Lyon. Empereur romain. Actes du Colloque (Pa-
ris-Nancy-Lyon 1992). Presses de 1'Université de
Paris-Sorbonne. Paris: 161-167.

Viner, M. S., Macias, J. M., PucHrg, J. M., SoLA-Mo-
RALES, P., ToLDRA, J. M. (2014). El subsuelo de la
Torre del Pretorio; substructiones de tradicion
helenistica bajo la sede del Concilium Prouinciae
Hispaniae Citerioris (Tarraco). Arqueologia de la
Arquitectura, 11: 1-20.

Vincg, M. S. (2020). Il “Foro Provinciale” di Tarraco
(Hispania Citerior). Tecniche e processi edilizi. Au-
sonius Editions. Bordeaux.

Vorpg, R. (2014). La ricostruzione della facciata
monumentale del Sepolcro degli Scipioni. Bullet-
tino della Commissione Archeologica Comunale di
Roma, CXV: 182-185.

VoLpg, R. (2021). Le prime fasi del Sepolcro degli
Scipioni. En: D’ALEsSIO, A., SERLORENZI, M., SMITH,
Cu. J., Vorrg, R. (a cura di). Roma Medio Repub-
blicana. Dalla conquista di Veio alla battaglia di
Zama. Atti del Convegno Internazionale (Roma
2017). Quasar. Roma: 109-120.

WaLBaNK, F. W. (1967). A Historical Commentary
on Polybius. Vol. II. Commentary on books VII-
XVIII. Clarendon Press. Oxford.

ZacHos, K. L. (2001). Excavations at the Actian
Tropaeum at Nikopolis. A preliminary report.
En: IsaGer, J. (ed.). Foundation and destruction:
Nikopolis and northwestern Greece. The archaeo-
logical evidence for the city destructions, the foun-
dation of Nikopolis and the Synoecism. Arhus:
Danish Institute at Athens / Aarhus University
Press. Athens: 29-39.

ZacHos, K. L. (2003). The tropaeum of the sea-bat-
tle of Actium at Nikopolis: interim report. Journal
of Roman Archaeology, 16: 65-92.

ZacHos, K. L. (2009). Le sculture dell’altare nel
monumento di Ottaviano Augusto a Nicopoli. Un
primo approccio. En: Greco, E. (ed.). Patrasso co-
lonia di Augusto e le trasformazioni culturali, po-
litiche ed economiche della provincia di Acaia agli
inizi dell’eta imperiale romana. Scuola Archeologi-
ca Italiana di Atene. Atene: 269-306.

Revista d’Arqueologia de Ponent 35,2025, 225-237, ISSN 1131-883-X, ISSN electronic 2385-4723, DOI 10.21001/rap.2025.35.15 237



